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Vaidlustus InfraRoad OU vaidlustus Harku Vallavalitsuse riigihankes
,»labasalus Teenuste la parkla véljachitamine® (viitenr
294228) InfraRoad OU pakkumuse tagasiliikkkamise ning
Warren Teed OU pakkumuse edukaks tunnistamise, tema
korvaldamata jatmise ning kvalifitseerimise otsustele

Menetlusosalised Vaidlustaja, InfraRoad OU, esindaja vandeadvokaat
Anneli Aab
Hankija, Harku Vallavalitsus, esindaja Liina Sepp
Kolmas isik, Warren Teed OU

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 1g 3 alusel

1. Jitta InfraRoad OU vaidlustus rahuldamata.
2. Jatta InfraRoad OU vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 14.05.2025 avaldas Harku Vallavalitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris (edaspidi
RHR) avatud hankemenetlusega lébiviidava riigihanke ,,Tabasalus Teenuste la parkla
véljachitamine* (viitenumber 294228) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kattesaadavaks
muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitasid pakkumuse viis pakkujat, nende hulgas



InfraRoad OU ja Warren Teed OU.

2. Harku Vallavalitsuse 05.08.2025 korraldusega nr 297 (edaspidi Korraldus) vottis Hankija
Riigihankes vastus jargmised otsused:

- tunnistas RHAD-is esitatud tingimustele vastavaks kdik pakkumused (Korralduse p 1);

- liikkkas tagasi InfraRoad OU pakkumuse kui pdhjendamatult madala maksumusega
pakkumuse (Korralduse p 2);

- tunnistas edukaks Warren Teed OU pakkumuse (Korralduse p 3).

12.08.2025 otsusega RHR-i vormidel jieti Warren Teed OU korvaldamata ning kvalifitseeriti.

3. 18.08.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
InfraRoad OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise ja
Warren Teed OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumuse edukaks tunnistamise, tema
korvaldamata jatmise ning kvalifitseerimise otsustele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 26.08.2025 kirjaga nr 12.2-10/192 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 29.08.2025 ja neile vastamiseks 03.09.2025. Vaidlustuskomisjoni
midratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

Kolmas isik oma seisukohti vaidlustusmenetluses ei esitanud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, InfraRoad OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.
5.1. Aluseid Vaidlustaja pakkumuse tagasiliilkkamiseks ei esinenud.

5.1.1. Hankija on Vaidlustaja pakkumuse kui pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse
tagasi likanud. POhjendamatult madala maksumuse kontrollimisel on Hankija piirdunud tiksnes
formaalse selgitusnoude esitamisega, jattes tditmata RHS § 115 Ig 1 kohase kohustuse esitada
pakkujale tdpselt ja tiheselt mdistetavalt formuleeritud kiisimused. Samuti on Hankija jétnud
arvesse vOotmata Vaidlustaja esitatud selgitused.

Pakkumuse tagasiliikkamise otsus rajanes iiksnes Vaidlustaja 08.07.2025 selgitusele ja
kontrollimisega mitteseotud Vaidlustaja 07.07.2025 e-kirjale, kuid eirati 16.07.2025 esitatud
tdiendavaid ja sisulisi selgitusi.

Vaidlustaja on esitanud piisavad selgitused, mistottu puudusid alused pakkumuse
tagasiliikkamiseks.

5.1.2. RHS § 115 1g 2 p-i 1 kohaselt on hankija ehitustoode hankelepingu korral, mille eeldatav
maksumus {iletab riigihanke piirmdira, kohustatud ndudma pakkujalt selgitusi, kui tema
pakkumus on védhemalt 10% madalam maksumuselt jargmisest vastavaks tunnistatud
pakkumusest. Vaidlustaja pakkumus maksumusega 197 122,64 eurot oli ligikaudu 14,4%
madalam Kolmanda isiku pakkumuse maksumusest (209 166,52 eurot). Sellest tulenevalt oli
Hankija kohustatud ndudma Vaidlustajalt selgitusi, mille Vaidlustaja esitas vastuseks Hankija
02.07.2025 ja 08.07.2025 poodrdumistele (sdnumite ID: 982950, 982956 ja 986014). Ainuiiksi
hinnaerinevus ei saa tuua kaasa Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkamist.

5.1.3. Vaidlustaja on esitanud sisulised selgitused oma pakkumuse maksumuse kujundamise
kohta, kuid Hankija ei ole neid arvesse votnud ega pdhjendanud nende arvesse vOtmata jétmist.
Selgitused on piisavad, et ndidata, miks pakkumus oli majanduslikult soodsam, kuid mitte
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pohjendamatult madal.
5.1.4. Hankija on jitnud selgitused pohjendamatult arvestamata

5.1.4.1. Korralduse pdhjendustes (vt Korralduse p-id B1, 1k 3 jj) viitab Hankija asjaolule, et
vaatamata tema 08.07.2025 selgitustaotlusele (sonumi ID: 986014), ei kdrvaldanud Vaidlustaja
Hankija kahtlust, et esitatud pakkumus on pdhjendamatult madala maksumusega. Vaidlustaja
16.07.2025 vastus 08.07.2025 selgitusndudele hdlmas vastuseid koigile Hankija kiisimustele
ning oli esitatud tiielikult ja asjakohaselt.

Hankija 08.07.2025 korduv selgitustaotlus (sonumi ID: 986014) sisaldas markust, et Vaidlustaja
08.07.2025 selgitustes puudus kogumaksumuse kalkulatsioon ning eraldiseisvad andmed
to0joukulude, tehnikakulude, administreerimiskulude ja arvestatud kasumi kohta. Samuti heitis
Hankija ette, et esitatud iithikumaksumused ei voimalda kogumaksumuse pohjendatust
kontrollida, kuna neis ei kajastu eraldivoetuna kulude (t66j0ud, tehnika) suurus. 16.07.2025
vastuses esitas Vaidlustaja ndutud tépsustused, tuues detailselt vélja kdik peamised
kulukomponendid ning kavandatud kasumi. Vaidlustaja selgitused olid piisavad, et voimaldada
Hankijal kontrollida pakkumuse maksumuse kujunemist ning selle tegelikkusele vastavust. Kui
Hankijal tekkis selgituste pohjal tdpsustamisvajadus, oli Hankijal kohustus esitada tdiendavaid
kiisimusi.

5.1.4..2. RHS ei ndua, et pakkuja viitaks konkreetsele RHS § 115 Ig-s 7 toodud séttele voi
asjaolule, mis pakkumuse maksumust digustaks voi selgitaks.

Uhiku maksumusest ei saa jiareldada kogumaksumuse pdhjendatust, kuivdrd pole teada kulude
(t66j0ud, tehnika) suurus. Need andmed on Vaidlustaja vastuseks Hankija jareleparimisele
16.07.2025 vastuses vilja toonud. Hankija ei ndudnud tdendite esitamist.

5.1.5. Isegi kui Vaidlustaja 07.07.2025 vastus jdi tildsonaliseks, on Vaidlustaja pohjalikud
andmed esitanud 16.07.2025. Olukorras, kus kulutuste maht (koos kasumiga) on tasakaalus
hankelepingu maksumusega, on ilmne, et pakkumuse maksumus on kujunenud kulude pinnalt.
Hankija ei ole ette heitnud, et pakkuja poolt esile toodud kulutused poleks tdepirased ega
voimaldaks hankelepingut téita.

5.1.6. Hankija Korralduse pohjendustest ndhtuvalt ei ole sdlmitava hankelepingu tditmise
kulusid mistahes mééral arvestatud ega analiilisitud, mistdttu pakkumuse maksumuse
adekvaatsuse kontroll ei ole olnud tegelik ega sisuline.

5.2. Hankija on jitnud selgitused pdhjendamatult kiisimata

5.2.1. Hankija kiisis RHS § 115 Ig 1 alusel selgitusi pakkumuse maksumuse kohta. Kui
Hankijale jdi Vaidlustaja vastus ebaselgeks, siis seda tiksnes pohjusel, et Hankija ei olnud oma
selgitusnouet piisavalt tipselt ja selgelt formuleerinud.

5.2.2. Hankija 02.07.2025 pdordumises (sdnumi ID: 982950) palvega esitada keskmise to6tasu
toendid, oli ndutud teabe liik ja vorm piisava selgusega kirjeldatud. Seevastu sama kuupédeva
jargnev poordumine (sonumi ID: 982956), milles Hankija soovis selgitust selle kohta, kas
pakkumus holmab kdiki RHAD-is kirjeldatud tdid ja toiminguid ning kuidas kujunes
pakkumuse kogumaksumus, piirdus iildsonalise ja ebamiirase sOnastusega. Hankija peab
esitama pakkujale selgelt véljendatud ndude, et viimasel oleks vdimalus oma pakkumuste
tosiseltvoetavust tdiel mééral ja tohusalt pohjendada. Sellist eesmirki ei tdida asjakohatud voi
tildsonalised kiisimused. Kui Hankija esitab iildsonalise kiisimuse, peab ta paratamatult
arvestama, et pakkuja vastus voib olla iildisem ega pruugi sisaldada tdpselt neid andmeid ja
toendeid, mida Hankija hiljem vajalikuks peab.
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5.2.3. 07.07.2025 poodrdumisest (sonumi ID: 982956) ndhtub selgelt, et selle ainus pdhjendus
oli Vaidlustaja ja Warren Teed OU pakkumuste hinnavahe protsentuaalne suurus (RHS § 115 Ig
2 p 1). Sellest tulenevalt vdis Vaidlustaja mdistlikult eeldada, et Hankijal ei ole tekkinud nn
ehtsat, RHS § 115 Ig-s 1 silmas peetud kahtlust pakkumuse maksumuse pohjendatuse suhtes.

5.2.4. Vaidlustaja esitas 08.07.2025 tdiendavale selgitustaotlusele vastuseks detailsed andmed,
loetledes eraldi koik kuluartiklid, millega tema pakkumuse maksumuses oli arvestatud.
Vaidlustaja vastas konkreetselt neile kiisimustele, mida Hankija talle esitas. Samuti toi
Vaidlustaja 16.07.2025 lisaselgitustes vélja tdiendava pohjenduse pakkumuse maksumuse
kujunemise kohta. Kui Hankijal oleks selgituste pinnalt tekkinud tipsustavaid kiisimusi voi
jaanud ebaselgusi, oli Hankijal voimalus ja teatud juhtudel ka kohustus poorduda Vaidlustaja
poole uute kiisimustega (RHS § 115 lg 8 kohaselt tuleb vajaduse korral konsulteerida
pakkujaga). Hankija ei saa piirduda vaid ildise hinnanguga, et esitatud pdhjendused on
ebapiisavad, vaid ta peab pakkujaga vajadusel dialoogi pidama.

5.2.5. Kuivord Vaidlustaja oli korduvalt kinnitanud, et tema pakkumus ei ole pohjendamatult
madala maksumusega ning vastab RHAD-is sidtestatud tingimustele ning tdiendavalt oli
Vaidlustaja esitanud Hankijale ka andmed, milliseid Hankija soovis, lasus Hankijal kohustus
voimaldada Vaidlustajal veelkord RHS § 115 Ig 1 alusel oma pakkumust tdpsustada ja selgitada
(kui Hankijale jii midagi arusaamatuks).

5.3. Vaidlustaja pakkumus on vastav. Hankija tuginemine pakkuja 07.07.2025 e-kirjale on
meelevaldne ja lubamatu Hankija on Vaidlustaja 07.07.2025 e-kirja ebadigesti ja sisuliselt
védralt tolgendanud, moonutades seeldbi Vaidlustaja esitatud teabe tegelikku tdhendust.

5.3.1. 07.07.2025 e-kiri oli saadetud vastuseks Hankijaga peetud telefonivestlusele, mille
initsiaatoriks oli Hankija. Telefonivestluses viitas Vaidlustaja oma tidhelepanekutele, mis tal
RHAD-i1 lugedes oli tekkinud ning Hankija palve peale edastas Vaidlustaja need ka e-kirja teel.
Need tihelepanekud ei mojuta pakkumuse maksumust ega selle pdhjendatust.

5.3.2. Hankija jdreldus, nagu poleks Vaidlustaja pakkumuse koostamisel koigi asjaoludega
arvestanud, on meelevaldne ning faktiliselt pohjendamatu. Hankija on moonutanud Vaidlustaja
esitatud teabe tdhendust ja kasutanud seda pakkuja kahjuks. Tegemist ei olnud Vaidlustaja
selgitustega pakkumuse maksumuse kohta RHS § 115 tdhenduses. Asjaolu, et pakkuja osutab
projekti vigadele, ei tdhenda, et ta ei oleks pakkumuse koostamisel arvestanud koiki kulusid,
mis tulenevad RHAD-st.

5.3.3. Hankija ei ole viidanud iihelegi konkreetsele to6le vOi materjalile, mis Vaidlustaja
pakkumusest on vilja jddnud. Vaidlustaja pakkumus on koostatud Hankija esitatud tingimuste
ja dokumentide alusel ja ehitusprojekti vdi pakkumuse maksumuse vormi vigade ja puuduste
negatiivseid tagajargi ei saa veeretada pakkuja kanda. Projektdokumentide ja kululoendi
ebatdpsuste esile toomine Vaidlustaja poolt ei tdhenda, et ta oleks jitnud vastavad t66d oma
pakkumuses katmata. Isegi juhul, kui pakkumuse maksumuse kujunemisel oleks Vaidlustaja
tdepoolest jatnud arvesse votmata mone t66 (mida tegelikkuses ei toimunud), ei saa Hankija
pelgalt Vaidlustaja 07.07.2025 e-kirja pinnalt jareldada, et selline tdhelepanek viis pakkumuse
pohjendamatult madala maksumuseni.

5.3.4. Kui dokumentatsioon sisaldas ebatdpsusi voi liinki, siis mdjutas see vordselt koigi
pakkujate pakkumuste koostamist.

5.4. Pakkumuste maksumuste vahe on marginaalne ja ka Hankija ise on omaks votnud, et
anomaaliaid ei esine. See, et sisuliselt ei ole tegemist pdhjendamatult madala maksumusega,
ndhtub ka Korralduse 1k-It 4, kus Hankija on selgitanud, et analiiiisis koiki pakkumusi sisuliselt
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ja vordlevalt ning analiilisi tulemusel ei ilmnenud iihtegi selget ega objektiivselt tuvastatavat
anomaaliat, mis oleks viidanud konkreetse t6610igu vms ebaharilikult madalale maksumusele,
vorreldes teiste pakkujatega. Seega on ka Hankija ise kinnitanud, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuses puuduvad erisused, mis annaks alust kahtlusele, et sellise hinnaga pole voimalik
lepingut tiita.

5.5. Vaidlustaja pakkumuse maksumus sisuliselt — vottes aluseks mh ka seda, millises ulatuses
see on madalam jargmisest maksumusest — ei saa digustada Hankija meelevaldset jareldust, et
selle hinnaga pole vdimalik lepingut tdita.

5.6. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine on digusvastane

Lahtudes hankemenetluse etapilisuse ja etappide loogilise jairgnevuse podhimottest, ei saa juhul,
kui hankemenetluse tihes etapis on hankija digusvastaselt pakkumuse tagasi liikanud, misjérel
el ole pakkumust hinnatud (RHS § 114 Ig 1 viimane lause, RHS § 117 1g 1), ka sellele etapile
jargnevas etapis tehtud pakkujate edukaks tunnistamise otsused olla diguspirased.

5.7.29.08.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.7.1. Poordudes Vaidlustaja poole ndudega tema pakkumuse maksumuse kohta selgituse
esitamiseks algatas Hankija pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrolli ning joudis
kontrolli tulemusel jireldustele, et Vaidlustaja pakkumus on pohjendamatult madal. Seega on
kontrollimenetlus 14bi viidud. Kéesoleva vaidluse sisuks on seega see, kas Hankija joudis
kontrolli teostamise jirel pohjendatult jéreldusele, et Vaidlustaja pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal.

Hankija ei ole jérginud RHS §-i 115 ndudeid, kuivdrd ta ei ole teinud Vaidlustaja selgituste
sisulist kontrolli. Vaidlustusmenetluses ega Korralduses ei ole Hankija pdhjendanud, miks ta
peab Vaidlustaja vastuseid ebapiisavaks.

5.7.2. Hankija viitel ei olnud pakkuja 08.07.2025 vastus Hankija palvele selgitada pakkumuse
maksumuse kujunemist, kisitletav selgitusena. Hankija jétab tdhelepanuta, et Vaidlustaja
pohjendas oma pakkumuse madalat maksumust viiksema kasumimarginaaliga ning tdiendas
seda selgitust 16.07.2025 esitatud vastuses iiksikasjalike andmetega.

5.7.3. Viir on Hankija viide, et Vaidlustaja 16.07.2025 vastuses ei ole summasid seostatud
pakkumuse maksumuse kujunemisega. Vaidlustaja esitatud kulukomponendid ei olnud
juhuslikud voi abstraktsed numbrid, vaid reaalsed hankelepingu tditmise kulud, mis esitati
vastuseks Hankija konkreetsele jdreleparimisele kogumaksumuse kalkulatsiooni kohta.
Pakkumuse maksumus kujuneb tdomaksumusest ja materjali- ja tehnikamaksumusest. Need
andmed on Vaidlustaja vastuses vilja toonud. Ei saa véita, et need ei selgita maksumuse
kujunemist — tegemist ongi Hankija kiisitud andmetega, mis kokku moodustavad pakkumuse
kogumaksumuse. Vaidlustaja ei saanud moistlikult eeldada, et pérast selliste andmete esitamist
vdidab Hankija, et ei suuda aru saada, kuidas need moodustavad pakkumuse koguhinna.

5.7.4. Pohjendamatu on Hankija viide, et Vaidlustaja esitatud kulusid ei saa pidada detailseks
pelgalt seetdttu, et need on esitatud tdissummades.

5.7.5. 07.07.2025 e-kirja eesmédrk oli iiksnes informeerida Hankijat projektdokumentides
esinevatest lahknevustest, mitte taotleda pakkumuse hinna muutmist.

5.7.6. Hankija viitel polnud vdimalik Vaidlustajaga konsulteerida vastuse puudulikkuse tottu.
Vaidlustaja ei ndustu Hankija viitega, nagu oleks tegemist olnud iiksnes sama kiisimuse
korduva esitamisega. 02.07.2025 pddrdumises esitas Hankija iildsonalise kiisimuse, kas olete
oma pakkumuses arvestanud pakkumuses koikide hanke alusdokumentides kirjeldatud toodega
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ning kas teie pakkumus pole pohjendamatult madal? Kdesolevaga palume Teilt kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis selgitust, kas Teie pakkumus sisaldab koiki riigihanke
alusdokumentides kirjeldatud toid ja toiminguid, mis on vajalikud hankelepingu elluviimiseks
ning selgitust pakkumuse maksumuse kujunemise kohta. Vaidlustaja vastas sellele podrdumisele
vastavalt selle sOnastusele, kinnitades, et pakkumus sisaldab kdiki toid ega ole pohjendamatult
madal. Seejérel 08.07.2025 poordumises palus Hankija aga tdiendavalt esitada kogumaksumuse
kalkulatsiooni ning eraldi andmed t6djoukulude, tehnikakulude, administreerimiskulude ja
kavandatud kasumi kohta. Vaidlustaja esitas need andmed nouetekohaselt ja detailselt. Hankija
enda selgitusest, et ithikumaksumustest ei saa jareldada kogumaksumuse pohjendatust, kuivord
pole teada kulude (t66j0ud, tehnika) suurus, vois Vaidlustaja mdistlikult jareldada, et just nende
kulude lahtikirjutamine on vajalik ja piisav pakkumuse maksumuse pohjendatuse
kontrollimiseks. Olukorras, kus Vaidlustaja on esitanud kiisitud andmeid, on Hankijal RHS §
115 Ig-st 8 tulenev kohustus kontrollida selgitust ja hinnata esitatud tdendeid, konsulteerides
vajaduse korral pakkujaga.

5.7.7. Vaidlustaja pakkumus polnud pdhjendamatult madala maksumusega.

Tuginedes Vaidlustaja 07.07.2025 e-kirjale heidab Hankija Vaidlustajale ette, et pakkumuse
madal maksumus tuleneb asjaolust, et Vaidlustaja ei ole pakkumuse koostamisel koigi toddega
arvestanud, E-kiri ei puudutanud pakkumuse maksumuse kujunemist.

Pohjendamatu on Hankija vidide, et Vaidlustaja pakkumuse madalam maksumus tulenes
asjaolust, et teised pakkujad olid oma pakkumustes arvestanud lisatodde voi -mahtudega, mille
olemasolu vdi puudumine hankelepingu tiitmisel ei tekitanud kiisimusi.

6. Hankija, Harku Vallavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Arvestades, et Riigihankes esitati viis pakkumust, millest nelja maksumused olid iile 200
000 euro, pélvis Vaidlustaja pakkumuse maksumus 179 122,64 eurot Hankija tihelepanu. Kuna
Vaidlustaja pakkumus on maksumuselt jirgmise vastavaks tunnistatud pakkumuse
maksumusest iile 10% (s.o 14,4%) vorra madalam, esines Hankijal kohustus nouda RHS § 115
lg-s 1 sdtestatud selgitust. RHS § 115 ei nde ette, et Hankija peaks paluma pakkujal oma
pakkumuse hinda pdhjendada korduvalt.

6.2. Toendamiskoormis pakkumuse tosiseltvoetavuse osas lasub pakkujal. Pakkuja voib anda
oma pakkumuse hinna pohjendamiseks piiramatul hulgal selgitusi ja Hankija ei ole seda
piiranud, kuid pakkuja ei ole ammendavaid pdhjendusi andnud, veelgi enam, on oma
07.07.2025 e-kirjaga Hankija kahtlusi siivendanud.

6.3. Vaidlustaja pakkumuse puhul on tegemist pohjendamatult madala maksumusega
pakkumusega.

6.3.1. Vaidlustaja véidab, et Hankija on jitnud Vaidlustaja selgitused pohjendamatult
arvestamata.

Vaidlustaja 08.07.2025 vastus Hankija palvele selgitada pakkumuse maksumuse kujunemist, ei
olnud késitletav selgitusena ehk sisuliselt oleks Hankija saanud Vaidlustaja 08.07.2025 vastuse
pohjal 6elda, et pakkuja ei ole Hankijale noutud selgitust iildse esitanud (kinnitus, et esitatud ei
ole pohjendamatult madala maksumusega pakkumust, ei ole selgitus). Soltumata eelnevast
poordus Hankija tdiendavalt Vaidlustaja poole ning esitas sisuliselt sama kiisimuse teist korda.
Tegemist ei olnud konsulteerimisega RHS § 115 1g 8 mattes.

6.3.2. Vaidlustaja on oma 16.07.2025 vastuses toonud vélja kiill summad, kuid ei ole lisanud
selgitusi ega sidunud neid pakkumuse maksumuse kujunemisega. Need selgitused ei
voimaldanud Hankijal asuda seisukohale, et tegemist ei ole pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumusega.
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Vaidlustaja eksib viites, et Hankija ei ole nende Hankija hinnangul ebapiisavate selgitustega
arvestanud RHS § 115 Ig 8 alusel otsuse tegemisel ning ainuiiksi hinnaerinevus ei pdhjustanud
Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkamist.

6.3.3. Vaidlustaja 16.07.2025 vastus on pigem Hankija kahtlusi kinnitanud, kuna seal tuuakse
vilja, et 07.07.2025 kirja p-ides 3 ja 6 nimetatud t66d on Hankija eksituse tottu jaanud
pakkumuse maksumuse tabelist vilja, mistdttu pole ka pakkuja nendega pakkumuse
maksumuses arvestanud ning véljendatakse iillatust, et teised Riigihankes osalenud pakkujad ei
ole seda viga vilja toonud. Hankija hinnangul kinnitab see, et teised arvestasid nende td6dega
oma pakkumuse maksumuses.

6.3.4. Arvestades nii Vaidlustaja 08.07.2025 kui ka 16.07.2025 vastust, ei ole voimalik viita, et
Vaidlustaja oleks teinud Hankijaga koostodd ning piitidnud omalt poolt korvaldada Hankija
kahtlusi pohjendamatult madala pakkumuse osa. Hankija ei pea tdendama asjaolu, et tegemist
on pohjendamatult madala maksumusega pakkumusega, vaid pakkujal tuleb tdendada
vastupidist. Vaidlustaja vastused ei sisalda iihtegi selgitust voi sisulist pohjendust pakkumuse
maksumuse kujunemise kohta.

Hankija on nii 02.07.2025 kui ka 08.07.2025 poordunud Vaidlustaja poole sooviga saada
pakkumuse maksumuse kujunemise kohta selgitusi ning andnud pakkujale voimaluse omalt
poolt esitada kdiki dokumente jm tdendeid, mis pakkumuse maksumuse kujunemisel olulised
on ning selle tdsiseltvoetavust kinnitaksid. Vaidlustaja on mdlemale Hankija podrdumisele
vastanud lithidalt. Hankija ei ole takistanud pakkujal tdendite esitamist ning asjakohatu on
Vaidlustaja viide, justkui oleks tdendite esitamine jainud Hankija vale sdnakasutuse taha.

6.4. Hankija ei noustu Vaidlustaja viitega, et Hankija on jitnud selgitused pdhjendamatult
kiisimata.

6.4.1. Hankija p66rdus Vaidlustaja poole 02.07.2025 (kiisimuse ID 982956) ja 08.07.2025
(kiisimuse ID 986014). Vaidlustaja 08.07.2025 vastus ei olnud selgitus vaid mitte-sisuline
vastus. Samuti on 16.07.2025 vastuses vélja toodud valdavalt tdissummalised numbrid, ilma
detailsete selgitusteta ja sidumiseta pakkumuse maksumuse kujunemisse. Téendamiskoormis
pakkumuse tosiseltvOetavuse osas lasub pakkujal. Vaidlustajaga konsulteerimine on
pohjendatud olukorras, kus see on vajalik antud selgitustest voi tdenditest arusaamiseks, mitte
pakkujalt selgituste korduvaks viljandudmiseks. Olukorras, kus pakkuja ise Hankija kahtluse
korvaldamiseks pingutusi el tee ega selgitusi-pdhjendusi koos vajalike tdenditega esita, ei ole
Hankijal voimalik asuda seisukohale, et hankelepingu mittekohase tditmise risk on korvaldatud.

6.4.2. Vair on Vaidlustaja seisukoht, et Hankija on rikkunud proportsionaalsuse ja drakuulamise
pohimdtet. Hankija on andnud korduvalt voimalusi omapoolse selgituste esitamiseks. Kui
Vaidlustaja neid ei kasuta, ei vastuta selle eest Hankija. Lisaks —kui Vaidlustaja nigi, et RHAD-
1s on vead, oleks tulnud nendele tdhelepanu juhtida digeaegselt ning vajadusel need vaidlustada.

6.5. Vair on Vaidlustaja seisukoht nagu ei oleks Hankija tohtinud arvesse votta Vaidlustaja
07.07.2025 e-kirjas esitatut. Tosi - Vaidlustaja ei saatnud Hankijale kirja 1dbi RHR-i, kuid
Hankija ei saanud e-kirja hankemenetluses tdhelepanuta jétta arvestades, et tegemist on
voimalikku hankelepingu tditmist puudutava ja sellekohast informatsiooni sisaldava e-kirjaga
ning kirja saatjaks oli Vaidlustaja. Vaidlustaja 07.07.2025 kirjast ndhtub iiheselt, et Vaidlustaja
eeldas, et pakkumuse maksumuse tabelis on kodik vdoimalikud ala ettevalmistamiseks tehtavad
t60d loetletud eraldi maksumuse tabeli ridadena. Hankija ei ole teadlikult koiki ridu pakkumuse
maksumuse tabelis eraldi vélja toonud tagamaks, et moni tegemist vajav t66 ei oleks puudu,
ning on eeldanud, et valdkonnas tegutsev ettevotja , kes esitab Riigihankes pakkumuse ,
arvestab RHAD-i juures olnud projektist ldhtudes, maksumuse koik t60d, et saavutada
hankelepingu eesmérki. Arvestades, et Vaidlustaja leidis oma 07.07.2025 kirja p-ides 3 ja 6, et
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osad t66d on pakkumuse maksumuse tabelist puudu, pidi Hankija mdistlikult asuma
seisukohale , et Vaidlustaja ei ole nende t60dega pakkumuse koostamisel ja maksumuses
arvestanud.

6.6. Hankija helistas Vaidlustajale 02.07.2025, et teavitada teda RHR-ist saadetud kiisimustest
(et pakkuja voimalusel operatiivselt kiisimustele vastaks). Tdiendavaid “muid teemasid” kones
ei puudutatud. 07.07.2025 helistas Vaidlustaja esindaja Hankija teedespetsialistile ja alustas
vestlust Riigihanke mahtude vigadest ning sellest, et Hankija ei vastanud Vaidlustaja
26.07.2025 RHR-i kaudu esitatud kiisimustele. Teedespetsialisti sonul kiisis ta pakkujalt, mis
on tema kone mote, millele jargnevalt saatis Vaidlustaja Hankijale 07.07.2025 e-kirja. Hankija
ei alustanud RHR-i vilist teabevahetust ning pakkuja mojutamist. 07.07.2025 e-kiri on
eraldiseisev kirjaga, millest ndhtuvalt otsitakse sisuliselt voimalusi, kuidas osa toid dra jatta.
Hankija on 07.07.2025 e-kirja arvestanud iihe asjaoluna pdhjendamatult madala maksumuse
kontrollis. Olukorras, kus Vaidlustaja esitab hankemenetluss Hankijale “ettepanekuid” voi
,»kulusid tasakaalustavaid lahendusi“ toode osas, mida &ra jétta voi vdiksemas mahus teostada
ning Hankija nendele ettepanckutele vastaks, oleks sisuliselt tegemist keelatud
labirddkimistega.

6.7. Téhelepanuta tuleb jétta kdik Vaidlustaja viited RHAD-i1 vigadele, uudsustele vims, kuivord
vastavad etteheited ei ole esitatud téhtaegselt ajal, mil oli voimalik RHAD-i1 vaidlustamine.
Kiisimus on tiksnes selles, kas Vaidlustaja on korvaldanud Hankija kahtluse, et tema pakkumuse
ndol on tegemist pohjendamatult madala maksumusega pakkumusega. Hankija on seisukohal,
et ei ole.

6.8. Vaidlustaja vididab, et pakkumuste maksumuste vahe on marginaalne ja ka Hankija ise on
omaks vOtnud, et anomaaliaid ei esine.

Hankija on seisukohal, et kui Vaidlustaja ei ole omalt poolt teinud piisavaid pingutusi Hankija
kiisimustele sisuliste ja podhjendavate vastuste andmisel ning vdimalike tdendite esitamisel, on
Vaidlustaja véited n-0 mitte-chtsa alapakkumuse kahtluse osas alusetud. Hankija ei ole omaks
votnud, et anomaaliaid ei esine. Vaidlustaja on Korraldust tdlgendanud temale sobivalt, jéttes
vilja vdga olulise lause, millega Hankija on andnud edasi motet, et just pakkumuse
kogumaksumus on see, mille kujunemist tuleb pohjendamatult madala maksumusega
pakkumuse kontrollis selgitada ning millest vOrdluses ldhtuda, mitte liksikutest kuluartiklitest.
Vaidlustaja pakkumuse kogumaksumus on tekitanud Hankijas kahtlusi.

6.9. Vaidlustaja ei ole korvaldanud oma 08.07.2025, 16.07.2025 ega ka kéesolevas
vaidlustusmenetluses Hankija kahtlust, et tema pakkumuse nédol on tegemist pohjendamatult
madala maksumusega pakkumusega.

6.10. Hankija esitas 02.09.2025 tdiendava seisukoha.

6.10.1. Hankija ei Vaidlustaja pakkumust meelevaldselt tagasi liikanud, vaid on teinud seda
kooskolas RHS § 115 Ig-ga 8. Pakkuja pohjenduste ebapiisavuse korral ei pea Hankija
pakkumuse tagasiliikkamise otsuses suutma veenda Vaidlustajat selles, et pakkumuse
maksumus on ka tegelikult pdhjendamatult madal.

6.10.2. Vaidlustaja vastused Hankija kiisimustele on lakoonilised ega selgita, kuidas ja miks on
pakkumuse maksumus madalam paremuselt jargmisest vastavaks tunnistatud pakkumusest.
Erinevalt Vaidlustaja arvamusest, ei saa kumbagi (08.07.2025, 16.07.2025) vastust pidada
detailseks.

6.10.3. Hankemenetlus ei ole Idppenud ning Vaidlustaja ei saa viidata téomahtude
tdpsustamisele ja tdiendavate to0de teostamise viiside kooskdlastamisele hankelepingu tiitmise
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kéigus.

6.10.4. Pakkumuse maksumuse kontroll RHS § 115 alusel ei ndua, et Hankija esitaks pakkujale
nimekirja toodest, mis tema pakkumusest Hankija hinnangul vélja on jddnud. Viimasel juhul
oleks tegemist pakkumuse vastavuse kontrolliga RHS §-i 114 alusel.

6.10.5. Hankija on seisukohal, et hankemenetluses tehtud otsused on diguspdrased, millest
tulenevalt on ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine korrektne.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustuse lahendamisel ei ole vaja kontrollida, kas Hankijal pidi vai vais tekkida kahtlus
Vaidlustaja pakkumuse pohjendamatult madalast maksumusest. Fakt on see, et Hankijal selline
kahtlus tekkis ja ta algatas RHS §-i 115 kohase pakkumuse maksumuse pdhjendatuse
kontrollimenetluse. Riigikohus on otsuse 3-19-1825 p-is 15 sedastanud: kui hankija pakkujalt
Jjuba selgitust kiisis, algatas ta sellega, soltumata péordumise ajendist, pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kontrolli ning tal tuli pakkuja vastust ka sisuliselt hinnata.

8. Hankija selgitustaotlus pohjendamatult madala maksumuse selgitamiseks peab viitama
tuvastatud madala hinna kahtlusele ja olema minimaalselt piisava tdpsusastmega, et pakkuja
saaks anda asjakohase vastuse Hankija kahtluste kohta.

Hankija viitas 02.07.2025 selgitusndudes Vaidlustajale seadusest tulenevale alusele (RHS § 115
lg 2 p 1) kahtluse tekkimisel ja formuleeris ndude (sonumi ID: 982956) jargmiselt, paludes
Vaidlustajalt: kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis selgitust, kas Teie pakkumus sisaldab
koiki riigihanke alusdokumentides kirjeldatud toid ja toiminguid, mis on vajalikud
hankelepingu elluviimiseks ning selgitust pakkumuse maksumuse kujunemise kohta.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS ei sdtesta kontrolli 1dbiviimisele (kontrollitavatele
asjaoludele/pdhjalikkusele jne) sisulisi erisusi sdltuvalt sellest, kas pdhjendamatult madala
maksumuse kahtlus tekkis Hankijal endal hankelepingu eset arvestades voi pidi Hankijal
kahtlus tekkima RHS 115 1g-is 2 sétestatud asjaolude esinemisel. Seadusest tulenev kohustus
pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontroll 14bi viia voib langeda kokku Hankija enda
hinnangulise vajadusega kontroll 1dbi viia seoses tekkinud kahtlusega, et konkreetse pakkumuse
maksumus vdib olla pohjendamatult madal. Antud juhul on fakt, et Hankijal kahtlus tekkis ja
selgitustaotlus Vaidlustajale esitati.

Vaidlustaja vastas 08.07.2025: kontrollisime iile meie poolt esitatud pakkumuse maksumused
ning kinnitame, ei ole esitanud pohjendamatult madalat hinnapakkumist. Arvame, et
hinnaerinevus tekkis sellest, et meie poolt oodatud kasumimarginaal on viiksem kui teistel
pakkujatel.

8.1. Vaidlustuskomisjonile arusaadavalt oli Hankija kiisimuse eesmérk veenduda, et Vaidlustaja
pakkumus sisaldab koiki RHAD-is kirjeldatud t6id hankelepingu tditmiseks (selle kiisimusega
soovis Hankija ilmselgelt véltida hilisemaid lisatoid voi -kulusid, millega pakkuja pidanuks
juba pakkumuses arvestama (RHAD Lepingu p 1.3 sétestab: T6ona kdsitletakse koiki toid ja
toiminguid, sh lepingus nimetamata téid ja toiminguid, mis on vajalikud Lepingus ettendhtud
tulemuse saavutamiseks, samuti To6 vastuvotmiseks vajaliku dokumentatsiooni vormistamisega
seotud toiminguid). Kuna Riigihanke hankelepingu hind on t66de tildmaksumus (vt nt RHAD
Lepingu p 4.2) ja on vdimalik, et toid ei teostata kitsalt pakkumuses esitatud pakkumuse
maksumuse tabelis loetletud toode ja mahtude mahus (RHAD pakkumuse maksumuse tabeli all
servas markus 1: Esitatud toomahud on teoreetilised [---]), siis on Hankija kiisimus sisuline ja
RHS § 115 Ig 1 mdttes ka asjakohane. Vaidlustaja vastus keskendub tema enda poolt 1dbi viidud
maksumuste pdhjendatuse kontrollile ega sisalda mingit vastust/kinnitust Hankija kiisimusele,
kas pakkumus sisaldab koiki riigihanke alusdokumentides kirjeldatud toid ja toiminguid.
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Seda, kas pohjendamatult madalala maksumusega pakkumus esitati vdi mitte, kontrollib
Hankija, mitte Vaidlustaja, sh Hankija ka ei palunud Vaidlustajalt hinnangut selle kohta, kas
(hinna)pakkumus voiks olla Vaidlustaja arvates pdhjendamatult madal. Seega Vaidlustajal
puudus vajadus esitatud pakkumuse maksumusi kontrollida ja/vdi esitatud maksumuste
pOhjendatusega seotud kinnitusi esitada. Samas on Vaidlustaja jétnud Hankija kiisimusele
vastamata.

8.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja lisatud selgitus (arvame, et hinnaerinevus
tekkis sellest, et meie poolt oodatud kasumimarginaal on vdiksem kui teistel pakkujatel) ei ole
ka Hankija kiisitud selgitus pakkumuse maksumuse kujunemise kohta. Selleks, et viide
madalamast kasumimarginaalist saaks kuidagi pohjendada Vaidlustaja pakkumuse madalat
maksumust, peaks Vaidlustaja olema esitanud ka tdendid selle kohta, mis on tema ja teiste
pakkujate pakkumustes kasumimarginaal voi millel tema véited pdhinevad. Sellise teabe
esitamata jétmisel ei ole tegemist asjakohase selgitusega pakkumuse maksumuse kujunemise
kohta, kuna Vaidlustaja paljasonalisele véitele madalamast kasumimarginaalist korrespondeerib
sama kontrollimatu vdimalus, et see nii ei ole ja teised pakkujad ei ole kasumimarginaali nt
tildse arvestanud voi on teinud seda vorreldavas mahus.

8.3. Isegi kui Hankija kiisimus Vaidlustajale ei olnud {ilemédra detailne, peab
vaidlustuskomisjon selgitustaotlust antud juhul piisavalt asjakohaseks ja selgeks (mida kiisiti ja
miks), mistdttu ndustub vaidlustuskomisjon Hankijaga, et Vaidlustaja ei ole 08.07.2025
vastuses esitanud Hankija kiisitud sisulisi pdhjendusi pakkumuse maksumuse pdhjendatuse
kontrollimiseks. Asja lahendamisel aga ei oma tdhtsust, kas Hankija oleks vdinud liikata
Vaidlustaja pakkumuse tagasi péarast 08.07.2025 vastuse saamist, kuna Hankija seda ei teinud
ja jétkas Vaidlustaja pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrolli tdiendava selgitustaotluse
esitamisega 08.07.2025 (sdnumi ID: 998787).

9. Hankija on 08.07.2025 selgitustaotluses mh mirkinud: [---] Selgitustes puudub
kogumaksumuse kalkulatsioon, puuduvad andmed selle kohta, kui palju esitatud
kogumaksumusest  moodustavad  toojoukulud,  kulud  tehnikale, kui  suured on
administreerimiskulud ja millise kasumiga olete arvestanud vms. Uhikumaksumustest ei saa
Jjdreldada kogumaksumuse pohjendatust, kuivord pole teada kulude (to6joud, tehnika) suurus.
[---] Teie vastuses puuduvad andmed kulude kohta, mis selgitaksid madalat maksumust ja
puudub viide RHS § 115 Ig-s 7 loetletud (voi monele muule) pohjendusele, miks esitatud
maksumus on just selline. Olete oma 07.07.2025 e-kirjas ehk pdrast pakkumuse esitamise
tdhtaega ja pakkumuse esitamist vallavalitsuse teedespetsialistile esitanud kiisimusi mahtude
osas, millega oleksite pidanud pakkumuses arvestama voi kiisimusi, mida oleksite pidanud
esitama piisava ajavaruga hankemenetluse kdigus (et hankija jouaks nendele nouete kohaselt
vastata), et tulenevalt vastustest oleks saanud nendega pakkumuse tegemisel arvestada.
Eelnevast tulenevalt esinevad lisaks hinnaerinevusele asjaolud, millest tulenevalt on hankijal
pohjendatud kahtlus, et pakkujana ei ole Te arvestanud koikide vajalike toode ja materjalidega,
mis on vajalikud eesmdrgi saavutamiseks ja hankelepingu tditmiseks. Vastav noue on riigihanke
alusdokumentides sdtestatud (Lisa 5. Tdiendavad tehnilised nouded punkt 3 kui ka vastav
mdrkus pakkumuse maksumuse tabelis). Palume eeltoodust tulenevalt tdiendavalt selgitada
pakkumuse maksumuse kujunemist, lisades vajadusel ka kohaseid toendeid.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna Vaidlustaja 07.07.2025 e-kiri (edaspidi Kiri) on
selgelt esitatud seonduvalt Riigihankega, siis asjaolu, et see esitati viljaspool RHR-1, ei vota
iseenesest Hankijalt digust viitega Kirjale pdhjendada 08.07.2025 selgitustaotluses oma
kahtlust, et Vaidlustaja pakkumus vdib olla pohjendamatult madala maksumusega pdhjusel, et
Vaidlustaja arvates on Hankija jédtnud mingid t66d RHAD-is (kitsalt kululoendis) kirjeldamata.

10. Vaidlustaja vastas 16.07.2025, kinnitades endiselt, et hankes tehtud hinnapakkumine ei ole
pohjendamatult madala maksumusega. Lisaks selgitas Vaidlustaja jargmist: Hankes oleva
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kululoendi téode ja mahtude teostamiseks oleme planeerinud jdargmiseid kulutusi: 1.
Téojoukulud - ca X' € (pinnasetéode, aluse ehitamise, TV tééde, drenaaZi ja truubitééde ning
haljastustéodeks vajalik toojoukulu) 2. Kulu tehnikale - ca X € (pinnasetodde, aluse ehitamise,
TV téode, drenaaZzi ja truubitéode ning haljastustoodeks vajalik ehitustehnika kulu) 3. Kulu
materjalile - ca X € (liiv, killustik, kivimaterjalid, TV materjalid, Drenaazi ja truubi materjalid,
litkluskorraldus ja ohutusvahendid, haljastustoéde materjalid jne.) 4. Juhtimiskulud, load,
kindlustused — X € (projektijuhtimine, iildhalduskulud, vajalike lubade ja kindlustuste
vdljastamiseks tehtavad kulutused) 5. Planeeritav kasum — X € (eesmdrk tdita/iiletada X%
kasumimarginaal).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et eespooltoodule jargnev Vaidlustaja selgitus seonduvalt
Kirja esitamise eesmaérgiga ei sisalda mingit lisavdartust pakkumuse maksumuse kujunemise ja
selle pohjendatuse aspektist. Hankija on pdrast Vaidlustaja 16.07.2025 selgituste saamist
otsustanud Vaidlustaja pakkumuse RHS § 115 g 8 alusel tagasi liikata, kuivord pakkumuse
maksumus on pdhjendamatult madal (pohjendused Korralduse p-ides B1 ja B2 ning otsus
Korralduse p-is 2).

11. Pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrolli asjaolud on kirjeldatud Korralduses neljal
lehel, kuid kokkuvdtlikult on Hankija seisukohal, et Vaidlustaja 16.07.2025 vastus ei
korvaldanud Hankija kahtlust, et esitatud pakkumuse niol on tegemist pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumusega.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei ole oma jarelduses eksinud.

11.1. Hankija heidab Vaidlustaja selgitusele ette, et vilja on toodud vaid kululoendi t66de ja
mahtude teostamiseks planeeritud kulutused, kuid sisulisi pdhjendusi pakkumuse maksumuse
kujunemise kohta esitatud ei ole. Vaidlustaja véitel on Hankija saanud, mida ta kiisis ja mida
Hankija ei kiisinud, seda ta ka ei saanud ja saama ei pidanud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kiisimus pakkumuse maksumuse pdhjendamiseks ei tohi
olla iilemééra detailne, kuid peab olema piisavalt sisuline, et pakkujal oleks vdimalik esitada
faktiliselt kontrollitav ning objektiivne selgitus oma pakkumuse maksumuse kujunemise kohta.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija 08.07.2025 jérelepdrimisest ei saanud
Vaidlustajale jddda arusaamatuks, et Hankija on pidanud Vaidlustaja pakkumuse maksumust
kahtlustiratavalt madalaks nii RHS § 115 Ig 2 p-is 1 toodud pdhjusel kui ka pdhjusel, et Kiri
siivendas Hankijas kahtlust, et Vaidlustaja v3ib olla pakkumuse maksumuses kdikide
hankelepingu tditmiseks vajalike to6dega mitte arvestanud. Hankija selgitustaotlus on antud
juhul neutraalne ja avatud, voimaldades Vaidlustajal esitada enda asjakohased selgitused.
Hankijal ei pea olema ega saa olla iiksikasjalikku teadmist Vaidlustaja tookorraldusest ja/voi
kulude kokkuhoiu meetmetest, et esitada veelgi tipsemaid kiisimusi. Vaidlustaja iilesanne oli
jargnevalt Hankijat veenda selles, et pakkumuse maksumus on kujunenud koiki RHAD-is
sdtestatud toid arvesse vottes wviisil, et esitatud (iild)maksumusega on hankeleping
nduetekohaselt tdidetav ja hankelepingu mittenduetekohase tditmise riski ei ole.
Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et sellist selgitust Vaidlustaja esitanud ei ole.

11.2. Vaidlustaja korduv kinnitus, et tema hankes tehtud hinnapakkumine ei ole pohjendamatult
madala maksumusega, on paljasdnaline, ei vasta RHS §-1 115 eesmairgile ega pdhjenda mingil
moel pakkumuse madalat maksumust. Selles paljasdnalises kinnituses ei ole midagi, mida
Hankija saaks Vaidlustaja pakkumuse maksumuse pohjendatusele hinnangu andmiseks
kontrollida.

11.3. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga ka selles, et ka Vaidlustaja esitatud kulude selgitus
ei voimalda kontrollida pakkumuse maksumuse (179 122,64 eurot) pdhjendatust.
Esitatud andmed on koondatud viide suurde kategooriasse (t606joukulud, tehnikakulu,

1 Vaidlustaja vastuses esitatud numbrilised néitajad on vaidlustuskomisjonile teada.
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materjalikulu, juhtimiskulud ja kasum), kuid puuduvad igasugused arvutuskiigud, mis
voimaldaksid jdlgida nende maksumuste kujunemist. Sellist kulude loetlemist saab pidada liiga
tildiseks ja nende alusel ei ole vdimalik kontrollida, kas pakkuja kalkulatsioonid vastavad
Riigihankes kirjeldatud vajalike toode loetelule ja mahtudele, sh nt t66j6u- ja tehnikakulu osas
puudub iilevaade, kuidas t66joukulu X ja tehnikakulu X jagunevad konkreetsete toode ja
toomahtude vahel ja sellisel kujul ei ole voimalik hinnata nende kulude realistlikkust ega seotust
turupohiste hindadega; juhtimiskulude, lubade ja kindlustuste summa X on toodud
iildsummana, ilma arvutusliku pohjenduseta jne. Kokkuvottes ei sisalda Vaidlustaja esitatud
selgitus detailseid andmeid ega arvutuskdike, mis vdimaldaksid Hankijal sisuliselt hinnata
pakkumuse maksumuse pohjendatust ja vorrelda seda Riigihankes ndutud t66dega, esitatud
toomahtude ning turuhindadega.

12. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija kontrollis Vaidlustaja pakkumuse maksumuse
pohjendatust kohase hoolsusega. Vaidlustajal ei saanud olla pdhjendatud ootust, et Hankija
poordub tema poole uute selgitustaotlustega nii kaua, kuni saab vastuse, milles oleksid esitatud
piisavad selgitused veenmaks Hankijat, et Vaidlustaja pakkumus ei ole pohjendamatult madala
maksumusega ja pakutud hinnaga on hankelepingu nduetekohane tditmine vdimalik. Antud
juhul on Hankija kaks korda asjakohaseid selgitusi kiisinud ja Vaidlustaja ei ole selliseid
selgitusi pakkumuses esitatud maksumuse kujunemise kohta esitanud, mistottu dige on Hankija
jareldus Korralduses, et Vaidlustaja ei ole Hankijale tosiseltvoetavalt toendanud, et tegemist ei
ole pohjendamatult madala maksumusega ja, et pakutud hinnaga on hankelepingut nouete
kohaselt voimalik tdita [---].

Riigikohus on otsuse 3-20-2362 p-is 25.1 pdhjendamatult madala pakkumuse kontrollist
radkides mh sedastanud, et pakkumuse tagasiliikkamine on vajalik nditeks siis, kui esineb tosine
oht, et leping jddb tditmata [---]). Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et oht lepingu tiitmata
jatmisele esineb ka siis, kui pakkuja jdtab esitamata selgitused, mis sellise ohu puudumist
voiksid kinnitada.

13. RHS § 115 Ig 1 sétestab, et kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset
arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
noudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust [---]; RHS § 115 Ig 8 sétestab:
Hankija kontrollib selgitust ja hindab esitatud toendeid, konsulteerides vajaduse korral
pakkujaga. Kui hankija leiab endiselt, et pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal, voi
kui pakkuja ei esita hankijale noutud selgitust, liikkab hankija pakkumuse pohjendatud kirjaliku
otsusega tagasi. Seega nihtub RHS § 115 Ig-test 1 ja 8, et otsuse selle kohta, kas pakkumuse
maksumus on pdhjendamatult madal v3i mitte, teeb hankija vastava kahtluse tekkimisel
lahtudes pakkuja selgitusest ning esitatud toenditest. Hankija vOib tagasi liikata ka sellise
pakkuja pakkumuse, kelle esitatud pakkumust ta peab temal olemasolevate teadmiste pdhjal
pohjendamatult madala maksumusega pakkumuseks ning pakkuja ei ole vaatamata hankija
asjakohas(t)ele selgitustaotlus(t)ele sellist kahtlust kdrvaldanud.

Kuna kéesoleval juhul ei saa olla vaidlust selles, et Hankijal tekkis kahtlus, et Vaidlustaja
pakkumus vdib olla pdhjendamatult madala maksumusega, ta pddrdus (korduvalt) RHS § 115
lg 1 alusel Vaidlustaja poole vastava selgitustaotlusega ja veenvat selgitust (tdenditest
radkimata, kuna iihtegi ei esitatud) saamata liikkkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse RHS § 115
lg 8 alusel Gigesti tagasi. Olukorras, kus Vaidlustaja on jétnud esitamata pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kontrollimiseks vajalikud sisulised selgitused, ei pea Hankija pakkumuse
tagasiliikkamiseks toendama, et Vaidlustaja pakkumus on pohjendamatult madal.

14. Tulenevalt eespooltoodust (p-id 7-13) on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks on kooskdlas RHS § 115 Ig-dega 1 ja 8, see on
piisavalt pohjendatud, ldbipaistev ja kontrollitav (kooskdlas RHS § 3 p-iga 1) ning selle
kehtetuks tunnistamiseks alus puudub.
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15. Vaidlustus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise, tema kdrvaldamata jétmise
ning kvalifitseerimise otsusele tuleb jétta rahuldamata.

Hankija ei ole Vaidlustaja pakkumust liikanud tagasi digusvastaselt, mistottu riigihangete
etapiviisilisuse pohimottega on kooskdlas Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine,
tema kdrvaldamata jatmine ning kvalifitseerimine.

16. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jaadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 g 3.

Hankija ei taotlenud kulude viljamoistmist.

Vaidlustaja kulud jiddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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